



и статус фундаментальных исследований
Необходимо отметить наличие некоей семантической 
путаницы, возникшей в последние десятилетия XX века и 
существующей по настоящее время в публикациях и даже 
в официальных документах, связанной с вкладыванием 
различного смысла в одни и те же термины, относящиеся 
к классификации научных исследований. Существующие 
во всем мире, часто односторонние и противоречивые 
представления о статусе и роли фундаментальных и при-
кладных наук нередко становятся причиной негармонич-
ной структуры финансирования исследований. Однако 
сегодня в разных странах наблюдаются активные попыт-
ки изменить понимание роли базовых исследований и 
мотиваций адекватных государственных инвестиций в 
науку.
По широко принятому представлению, фундамен-
тальные науки, называемые также «чистыми», или базо-
выми, ― это области познания, в которых систематиче-
ские научные исследования направлены на установление 
и понимание фундаментальных аспектов феноменов [1]. 
Они служат расширению теоретических, концептуаль-
ных представлений и установлению неизвестных ранее 
объективно существующих закономерностей, свойств и 
явлений материального мира. 
По определению ЮНЕСКО ― специализированного 
учреждения Организации Объединенных Наций по во-
просам образования, науки и культуры (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO), 
статус фундаментальных исследований присваивается 
тем разработкам, которые способствуют открытию зако-
нов природы, пониманию взаимодействий между явлени-
ями, свойствами и объектами реальной действительности 
[2, 3]. В федеральном законе России от 23 августа 1996 г. 
за № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике» фундаментальные исследования также 
определяются как «экспериментальная или теоретиче-
ская деятельность, направленная на получение новых 
знаний об основных закономерностях строения, функци-
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онирования и развития человека, общества, окружающей 
природной среды» [4]. При этом базовые исследования 
включают все отрасли науки и техники и отличаются тем, 
что при их выполнении не планируются практические 
приложения или конкретные конечные продукты [1].
В противоположность фундаментальным наукам при-
кладные исследования направлены на изучение конкрет-
ной проблемы или практическое приложение полученных 
знаний. Несмотря на то, что в задачи фундаментальной 
науки не входит быстрое и обязательное практическое 
использование результатов исследования, в процессе ре-
шения базовых проблем закономерно открываются новые 
возможности и методы решения практических задач. 
Именно фундаментальные исследования закладывают 
основу для усовершенствования знаний, которые значи-
тельно позднее приводят к прикладным достижениям, 
иногда в результате неожиданных открытий. 
Международный совет по науке (International Council 
for Science, ICSU) в отчете от декабря 2004 г. официально 
констатировал, что фундаментальная наука, инновации 
и развитие теснейшим образом взаимосвязаны, что обу-
словливает необходимость поддержки фундаментальных 
исследований и адекватного государственного их финан-
сирования [5]. Сегодня общепризнано, что одни только 
прикладные исследования не способны обеспечить наи-
лучшую отдачу государственных инвестиций, и долго-
срочные устойчивые стратегии финансовых вложений 
в фундаментальную науку являются критическим фак-
тором, лежащим в основе социально-экономического 
развития любой страны [6]. Именно поэтому государство, 
обладающее достаточным научным потенциалом и стре-
мящееся к его развитию, непременно способствует под-
держке и развитию фундаментальных исследований, не-
смотря на то, что они часто не являются рентабельными 
или становятся таковыми только по истечению времени.
В Программе фундаментальных научных исследова-
ний государственных академий наук на 2013−2020 годы 
Российской Федерации [7], в частности, отмечается, что 
необходимость утверждения этой программы обуслов-
лена «непрерывностью процесса развития фундамен-
тальной науки в мире; необходимостью «…» повышения 
эффективности использования потенциала фундамен-
тальной науки как стратегической составляющей разви-
тия общества и государства в целом».
Другая важная особенность «фундаментальных ис-
следований» отмечена в формулировке, закрепленной 
Директивой 189 Решения Национальной Безопасности 
США (NSDD 189), согласно которой к фундаменталь-
ным исследованиям относятся «фундаментальные и/или 
прикладные исследования в области науки и техники, 
результаты которых свободно публикуются и распро-
страняются в рамках научного сообщества». Чтобы быть 
квалифицированным как фундаментальное, исследо-
вание должно проводиться бесплатно, без каких-либо 
ограничений в публикациях, доступе к полученным 
результатам или к их распространению [8, 9]. Исследо-
вания, признанные фундаментальными, не подлежат 
экспортному контролю в соответствии с федеральными 
правилами [9]. Статус фундаментального исследова-
ния теряется, если сотрудник соглашается на любую 
сделку сторон, позволяющую спонсорам рассматривать 
и утверждать публикацию или предоставлять им до-
ступ к контролированию проекта или его результатов. 
Фундаментальные исследования отличаются от частных 
исследований и промышленных разработок, проектиро-
вания, производства и опыта использования продукта, 
результаты которых обычно ограничены по частным 
причинам или конкретным требованиям национальной 
безопасности, как это определено в § 734 [9, 10].
Хотя прикладная и базовая наука могут тесно перепле-
таться в научных исследованиях и разработках, приклад-
ную науку часто называют инжинирингом, в то время как 
базовую ― фундаментальной, или «чистой» наукой [11].
Науки разделяют также на категории ― фундамен-
тальные, специальные и прикладные. В данном аспекте 
термин «фундаментальные» подразумевает, что эти науки 
отличает характеризующий их каузальный или концепту-
альный приоритет. В аспекте философии науки основой 
основ всех других базовых наук, называемых специаль-
ными, считают фундаментальную физику, а техноло-
гии и методики разрабатываются в прикладных науках. 
Фундаментальная наука затрагивает базовые принци-
пы большинства гуманитарных и естественнонаучных 
дисциплин, поскольку эти формы научного познания 
опираются на системы обобщений, но традиционно фун-
даментальные исследования соотносят, прежде всего, 
с естествознанием. Базовые науки, по общепринятому 
мнению, включают такие естественные, как биология, 
физиология, химия, геология и даже когнитивные науки.
Медицинские науки
и инновационные технологии
Однако нередко из них исключают все медицинские 
науки, которые относятся к прикладным [11−13]. При 
этом общей ошибкой является смешение собственно на-
уки и технологии и их использования для медицины [12, 
14, 15]. Отмечается, что, хотя они взаимосвязаны и вза-
имно влияют друг на друга [16, 17], медицина, технология 
и наука имеют различные журналы, различные цели, 
культуру, методы, принципы, стандарты и знания [12, 17, 
18]. Так, если комитет по Нобелевской премии, начиная 
с 1901 г., смешивает базовые и прикладные науки в своей 
ежегодной премии в области «Физиологии или Медици-
ны», то премия старейшего в мире научного Королевско-
го Общества Лондона противопоставляет естественные 
науки (физические и биологические) и прикладные, к 
которым относит медицинские науки [19].
Профессор департамента общественного здоро-
вья и общей практики в университете Дублина James 
McCormick в своей статье «Научная медицина ― факт 
или вымысел?» пишет, что исторически «медицина ― не 
наука и, определенно, не искусство, поскольку первичная 
функция медицины ― социальная». Он отмечает, что 
наука делает вклад в эти первично социальные функции 
медицины тремя путями. Во-первых, она увеличивает за-
пас наших знаний. Во-вторых, некоторые из этих знаний 
могут быть применены для развития технологий, которые 
обладают существенным влиянием на практику и эффек-
тивность медицины. Наконец, наука предлагает медици-
не способ мышления. Пренебрежение наукой приводит к 
ятрогенному вреду и трате ресурсов [11]. 
José Ortega y Gasset, испанский либеральный фило-
соф первой половины ХХ века («философия жизни»), в 
1946 г., рассуждая о миссии университета, писал: «Ме-
дицина ― не наука, но профессия, практическое дело. 
Отсюда она представляет точку зрения иную, чем наука. 
Она идет в науку и берет какие-либо результаты иссле-
дований, если они представляются эффективными, но 
оставляет все остальное. Она отставляет в сторону все то, 
что характеризует науку: культивацию проблем и сомне-
ний» [20]. Между тем сомнения и критическое мышление 
снижают вероятность ятрогенного вреда [11]. Таким об-
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разом, без знаний, которые наука дает медицине, она 
по-прежнему оставалась бы на уровне медицины древ-
них веков; и, как подчеркивает James McCormick, «без 
фундамента здорового скептицизма науки практическая 
медицина не более чем шарлатанство; «…» успешные вра-
чи, отвергающие сомнения (наследие старых традиций), 
принципиально нечестны» [11].
Обычно прикладные разработки являются логиче-
ским продолжением фундаментальных исследований, по 
отношению к которым они носят вспомогательный ха-
рактер. Однако следует отметить, что демаркационная 
линия между базовыми и прикладными исследованиями 
нечетко очерчена. В реальности они неразрывно перепле-
тены между собой. Большинство научных исследований 
представляют собой гибрид новой генерации знаний и 
последующей их практической эксплуатации. Для ме-
дицины это переплетение выраженно наиболее ярко, и 
используемое сегодня понятие «фундаментальная меди-
цина» является тому подтверждением. В определенном 
смысле подобное словосочетание представляется обосно-
ванным, но важно осознавать, что мы в него вкладываем, 
во избежание семантических недоразумений.
Сегодня стали говорить, что прикладная наука, к ко-
торой традиционно относят медицину, «порционно» ис-
пользует базовую науку для разработки новых терапевти-
ческих стратегий с помощью прорывных технологий или 
устройств, способных изменить события или повлиять на 
исход заболевания [12]. Но что означает «использовать» 
базовую науку? Результаты базовых научных исследова-
ний, которые включают генерацию новых знаний или 
развитие новых теорий, не могут быть непосредственно 
использованы для конкретных клинических ситуаций. 
Следовательно, «порционные» базовые исследования, 
проводимые учеными в медицине и для медицины, под-
разумевают не простое выхватывание фрагментов общих 
фундаментальных знаний, но выполнение разработок с 
соблюдением все того же главного критерия фундамен-
тальных наук ― поиска истины. Другими словами, они 
остаются «базовыми», но при этом задачи научных групп 
ограничены решением актуальных проблем медицины 
и сужаются до поиска и понимания определенных зако-
номерностей, установления фундаментальных аспектов 
феноменов, имеющих отношение к патогенезу, диагно-
стике, профилактике и лечению конкретных заболева-
ний, обладая, однако, как и другие базовые исследования, 
каузальным или концептуальным приоритетом.
Организация экономической кооперации и развития 
(Organization for Economic Cooperation and Development, 
OECD) определяет фундаментальные исследования как 
предпринимаемые главным образом для приобретения 
новых знаний, лежащих в основе явлений, без учета их 
конкретного приложения [5, 21]. Но, по мнению OECD, 
фундаментальные исследования должны четко отличать-
ся от другой формы базовых исследований, так называ-
емых стратегических исследований, которые в первую 
очередь направлены на понимание фундаментальных 
основ прикладной конечной цели. Учитывая это мнение, 
возможно, исследования, относящиеся к фундаменталь-
ной медицине, следует также относить к категории стра-
тегических базовых исследований.
Национальный научно-исследовательский совет Ка-
нады подчеркивает, что фундаментальные исследования 
в одной дисциплине могут быть легко истолкованы как 
прикладные в другой сфере [21]. Действительно, основ-
ные открытия в одной области могут представлять собой 
практические приложения знаний, существующих в дру-
гой области; и на практике фундаментальные исследо-
вания привели к созданию многих важных приложений, 
которые не предполагались в то время, когда была выпол-
нена эта работа. Два важнейших аспекта фундаменталь-
ных исследований, которые невозможно переоценить, 
но в которые многим политикам и инвесторам трудно 
поверить, состоят в том, что большинство приложений 
невозможно предвидеть, и что период между фундамен-
тальным открытием и действительным его применением 
зачастую гораздо длиннее критериев, обычно используе-
мых инвесторами [21].
Научные исследования являются основным компо-
нентом инновации и ключом к развитию современного 
общества. Несмотря на то, что фундаментальные иссле-
дования не ориентированы на прикладное применение 
их результатов, многие практические и коммерческие 
продукты явились результатом фундаментальных иссле-
дований [22], хотя могут пройти десятилетия, пока такие 
приложения выйдут на рынок. Крупнейшие инновации 
невозможны без предварительной генерации новых зна-
ний, основанных на успехах базовых наук; и при замед-
лении фундаментальных исследований неизбежно пере-
крываются пути для будущих инноваций [2, 6]. Именно 
поэтому фокусирование исключительного внимания на 
практических приложениях может обеспечить выгоду в 
краткосрочной перспективе, но игнорирование фунда-
ментальных исследований грозит серьезными потерями 
в долгосрочной перспективе. Большинство экономистов 
сегодня признают, что помимо будущего ощутимого воз-
врата инвестиций имеются значительные положительные 
социальные последствия фундаментальных исследова-
ний, укрепляющие связь между наукой и обществом [6].
Существует значительный разрыв между понимани-
ем роли науки среди финансирующих ее организаций и 
среди самих ученых. С течением времени концепции о 
базовых и прикладных исследованиях для ученых не из-
менились. Однако оценка аналитиков констатирует, что 
государственная концепция о базовых науках во многих 
странах претерпела изменения, что привело к ухудшению 
ситуации по ее финансированию [23]. Структура про-
граммы научных исследований в Европейском сообще-
стве усиливается национальными тенденциями в разных 
странах, причем в возрастающей степени связь между на-
укой и промышленностью форсируется третьей стороной 
― правительством [5, 23, 24]. Мотивации для инвести-
ций, которые отталкиваются от классического определе-
нии базовой науки как науки «для знаний» ― слишком 
слабы и неубедительны для обоснования адекватного ее 
финансирования.
Более того, фундаментальные исследования часто 
критиковали как являющиеся бесполезными или даже 
расточительными [22]. Их образно описывают как «дви-
жимые любопытством» [21], поскольку они отражают 
стремление к новым знаниям и изучению неизведанного. 
Как таковая фундаментальная наука иногда восприни-
мается как ненужная роскошь, которую можно просто 
заменить прикладными исследованиями для непосред-
ственного удовлетворения неотложных нужд. 
В справочном документе, подготовленном в Центре 
исследований научно-технических стратегий Сассекско-
го университета (Science and Technology Policy Research, 
SPRU; Великобритания) для Совещания в Осло по «по-
литической востребованности и измерению фундамен-
тальных исследований» (Workshop on Policy Relevance 
and Measurement of Basic Research, Oslo 29−30 October 
2001) [24], констатируется, что «аргументы, основанные 
на определении науки, как ‘знания ради самого знания’, 
почти с определенностью приведут к значительному со-
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кращению финансирования базовой науки». Поэтому 
SPRU не рекомендует использовать для обоснования 
финансирования науки этот аргумент, который просто 
подчеркивает существующее определение базовой науки 
и ничего не говорит о ее действительной значимости для 
общества. 
Декларируется необходимость изменить отношение 
политологов к ученым и не отделять базовые исследова-
ния от прикладных исследований: «Следует расширить 
понимание того, что прогрессу в базовых исследовани-
ях часто способствует необходимость решения сложных 
проблем, поставленных промышленностью; и, наоборот: 
успехам в решении важнейших практических вопросов 
и техническому прогрессу способствуют глубокие фун-
даментальные исследования. Должно резко измениться 
понимание путей науки и ее стратегической роли в разви-
тии общества, его здоровья и социально-экономического 
благополучия» [23].
Signe Kjelstrup, профессор департамента химии фа-
культета химии и биологии Норвежского университета 
науки и техники в Тронхейме, анализируя стратегию 
науки, подчеркивает, что сегодня градуально возрастает 
давление на исследовательские группы с требованием 
больше выдавать практических результатов. Он отмечает: 
«Это давление заставляет выполнять удобные исследова-
ния, отфильтровывая и отбрасывая серьезные проблемы, 
требующие долгосрочного изучения и решения. «…» Каж-
дый понимает, что нельзя требовать того же от искусства, 
но работа в науке не очень отличается от искусства. Не-
возможно форсировать развитие науки каким бы то ни 
было способом. Это может сделать только вдохновение. 
Выбор особенного типа решаемых проблем, базовых или 
прикладных, предпочтение только одного из них при-
ведет в долгосрочной перспективе к снижению качества. 
Стратегические программы без значительной степени 
свободы научных исследований не способны принимать 
в расчет механизмы науки. Проблемы без глубины дают 
ответы без глубины. Научная политика должна быть тако-
вой, чтобы сохранять таланты в науке, а для этого ученые 
должны чувствовать свою важность и понимать, что их 
ценят» [23].
Многие проекты фундаментальной науки, например, 
в офтальмологии, направлены на лучшее понимание 
структуры и функции зрительной системы человека в 
норме и патологии с последующей трансляцией новых 
знаний в клиническую практику и созданием клинически 
полезных тестов и методов. Все это входит в задачи ме-
дицинской науки, включающей стратегические базовые 
исследования [5, 21]. 
В последние годы появился ставший популярным тер-
мин «трансляционные» исследования, который подразу-
мевает базовые изыскания, исследовательская стратегия 
которых наиболее тесно ориентирована на пациента, 
то есть научные достижения максимально быстро кон-
вертируются на пользу пациенту [25]. Трансляционные 
исследования в различных научно-исследовательских ме-
дицинских учреждениях мира составляют разную (как 
правило, небольшую) долю от общего объема научных 
исследований учреждения. Они привлекают особое вни-
мание финансирующих структур, но вряд ли целесооб-
разно стремиться к их доминированию в общей иссле-
довательской стратегии. Трансляционные исследования 
действительно имеют колоссальное значение для меди-
цинской науки и клинической практики. К ним главным 
образом относят научные проекты ― промежуточные 
звенья от базовых исследований к фундаментальным, 
опосредующие ускоренную реализацию уже имеющихся 
в мире достижений фундаментальных наук. Однако они 
эффективно работают на ближайшее будущее, но не мо-
гут заместить неоценимый вклад в будущие инновации 
более долгосрочных фундаментальных научных проектов, 
также требующих внимания и инвестиций. 
С другой стороны, к трансляционным исследованиям 
следует относить также научные проекты с относительно 
коротким интервалом между новоизложенной научной 
теорией и практическим результатом: «инновационная 
идея – научно-исследовательские и опытно-конструктор-
ские работы – фундаментальные научно-исследователь-
ские работы – прикладные научно-исследовательские 
работы – новая технология». По-видимому, подобные 
исследования будут наиболее нуждаться в финансовой и 
организационной государственной поддержке, которая 
в значительной степени зависит от понимания того, что 
научные открытия не поддаются планированию, и не-
возможно гарантировать успех научной гипотезы без ее 
испытаний и детального поиска истины.
Думаю, нелогичным будет ожидать появление буду-
щих прорывных технологий, если, боясь вполне веро-
ятных неудач, отказывать в поддержке новым, еще не 
проверенным идеям и гипотезам и пилотным исследова-
ниям, которые именно сегодня наиболее в этой поддерж-
ке нуждаются. Очевидно, что завтрашние прорывные 
технологии вырастают из сегодняшних инновационных 
идей и из достижений фундаментальных и прикладных 
наук, использующих эти идеи.
Еще один интересный аспект освещается в недавней 
публикации [26], где анализируется роль фундаменталь-
ных наук в развитии прорывных изобретений в фар-
мацевтической промышленности. Анализ показал, что 
инновационная деятельность в фарминдустрии характе-
ризуется высокой частотой неудач и большой стоимостью 
разработок. Этот факт определяет формирование такой 
системы управления, которая должна форсировать раз-
витие прорывных методов диагностики и терапии [27]. С 
другой стороны, именно достижения фундаментальных 
наук и открытия новых лекарств являются важнейшим 
источником инноваций в фармацевтической индустрии 
[28, 29]. Сегодня происходит процесс постоянного уси-
ления связи между мощностью фундаментальной науки 
и открытием лекарств, который сопровождается сдви-
гом от «случайного скрининга» соединений к методам 
т.н. «информированного» открытия, питаемого научным 
знанием [30, 31]. Сопоставив многие факты, A.D. Malva 
и коллеги [26] обнаружили, что прорывные изобретения 
наиболее вероятно создаются в тех фирмах, которые тесно 
следуют за достижениями фундаментальных наук. Одна-
ко возрастание объема базовых исследований в научных 
дисциплинах, связанных с конкретной технологической 
проблемой, не повышает вероятность прорывных изобре-
тений в этой области. Авторы объясняют этот парадокс 
тем, что прорывные изобретения появляются в результате 
повышения мощности фундаментальных исследований в 
других (смежных) областях научных знаний и технологий, 
и представляют науку как своеобразную карту, в которой 
широко перекрываются процессы локального поиска для 
конкретных НИР и НИОКР, что обеспечивает более об-
ширное применение научных знаний.
Аналогичную мысль о важности более широкой под-
держки научных исследований, не ограниченной реше-
нием узкой технической задачи, развивал Джером Карле 
(Jerome Karle), лауреат Нобелевской премии по химии 
1985 года. Обсуждая вопрос о будущем науки, технологий 
и общества, он отметил несколько важных моментов [32], 
которые ниже процитированы почти дословно:
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«1. Признавая экономические выгоды, вытекающие из раз-
работки новых, успешных технологий, правительства-
ми разных стран предпринимаются попытки прямых 
исследований, проводимых при государственной финан-
совой поддержке по конкретным направлениям, которые 
воспринимаются в качестве национальных приорите-
тов. Это контрастирует с общепринятым представле-
нием о фундаментальных исследованиях как «движимых 
любопытством».
2. Взгляды ученых, известных экономистов, некоторых 
промышленных лидеров и редакционных комментариев 
в прославленных научных журналах дают очень убеди-
тельные свидетельства того, что правительственное 
управление целенаправленными исследованиями изобилу-
ет неопределенностями и подводными камнями и, хотя 
оно хорошо мотивировано, может нанести серьезный 
ущерб научной культуре. Это, конечно, противоречило 
бы первоначальной цели государства, так как неопро-
вержимые факты хорошо документируют совместную 
эволюцию науки и общества.
3. Сильные аргументы представлены отдельными лицами 
и группами, которые поддерживают существующую 
систему государственного финансирования очень ши-
рокого (а не узконаправленного – авт.) круга научных 
исследований, чтобы широта этих исследований была 
настолько близка к оптимальной с учетом националь-
ных приоритетов, насколько это возможно. Никто не 
может предсказать с уверенностью, какие наиболее 
успешные изобретения и технологии появятся в буду-
щем. Но отмечается важность правительственного 
участия (в этом вопросе) для обеспечения высоких до-
ходов экономики.
4. В какой-то мере фундаментальные научные исследо-
вания вносят монументальный вклад в технологии и 
национальные приоритеты. Существует связь между 
фундаментальными исследованиями и развитием новых 
будущих и современных технологий».
Джером Карле выражает уверенность в том, что наука 
и общество будут продолжать сотрудничество в своем раз-
витии, и характер этой эволюции будет зависеть от при-
оритетов финансирования, которые устанавливает прави-
тельство. По мнению Нобелевского лауреата, «общества, 
чьи правительства признают зависимость развития новых 
успешных технологий от широкой государственной под-
держки фундаментальных исследований, более вероятно 
будут более здоровыми и экономически процветающими 
в будущем, чем те, которые этого не делают. Из-за не-
предсказуемости деталей новой науки и техники, которые 
будут развиваться, подробности социальной эволюции 
также являются непредсказуемыми».
Мне представляется также чрезвычайно важным 
отметить тот факт, что для ощутимого развития рос-
сийской медицинской науки и отечественного здра-
воохранения среди других важных мер, вероятно, 
недостаточно только стремиться плыть в фарватере 
признанных инновационными мировых тенденций 
биомедицинских исследований. Чтобы занять достой-
ное место в мировой медицинской науке, мало только 
«догонять» и держаться на уровне мировых достиже-
ний, активно используя известные прорывные техно-
логии, уже широко разрабатываемые в других странах. 
Отслеживание мировых тенденций действительно не-
обходимо, но «не отставать», по-видимому, ― не та за-
дача, которая поможет кардинально решить проблему 
поднятия имиджа отечественной медицинской науки. 
Намного важнее и перспективнее для будущего России 
― поддерживать собственные прорывные технологии 
и инновации, приоритет которых будет принадлежать 
России, если ростки этих инноваций не заглохнут, но 
будут поддержаны и развиты с помощью государствен-
ной политики. 
Необходимо отметить также, что в области фунда-
ментальной медицины сегодня еще остается тенденция 
ограничивать задачи базовых исследований только изуче-
нием патогенеза, при этом она не представляется обосно-
ванной, так же как и тенденция адресовать исследования 
патогенеза исключительно к молекулярно-генетическим 
аспектам. 
Патогенез определяют как совокупность последова-
тельных процессов, определяющих механизмы возник-
новения и течения болезни. Несомненно, в этом аспекте 
молекулярно-генетические исследования имеют перво-
степенное значение, и успех именно в этой области, 
как ожидается, будет наиболее вероятным плацдармом 
будущих прорывных технологий и открытий в медици-
не. Однако патогенез также включает в себя множество 
взаимосвязанных процессов, происходящих в организме 
(физиологические, биохимические, морфологические, 
иммунологические и т.д.), которые развиваются после 
воздействия этиологического фактора. Специфические 
проявления заболеваний изучаются на всех уровнях ― 
от молекулярных, клеточных, функциональных нару-
шений до организма в целом, и даже на поведенческом 
уровне. 
Изучение функциональных аспектов патогенеза глаз-
ных заболеваний, в частности, представляет одну из важ-
нейших проблем фундаментальной офтальмологии. Со-
временные технологии структурной и функциональной 
нейровизуализации и клинической электрофизиологии 
зрения способствуют значительному расширению наших 
представлений о закономерностях функционирования 
зрительной системы в норме, включая ее развитие и ста-
рение, которые служат базисом для понимания механиз-
мов патологии сетчатки, зрительных путей и центров и 
выявления новых неинвазивных и высокочувствительных 
маркеров нейродегенерации [33, 34].
В конечном счете, функции мозга опосредуются вза-
имодействием между нервными клетками (сетевыми 
процессами), которые невозможно объяснить исключи-
тельно с позиций молекулярно-генетических и биохи-
мических изменений. И проявлением таких взаимодей-
ствий, в частности, является изменение электрических 
свойств клеток [34], которое отражается на электрофи-
зиологических ответах отдельных нейронов, локальных 
нейронных сетей, массивных нейрональных ансамблей и 
синхронизации их активности в различных участках коры 
головного мозга.
Заключение
Таким образом, базисные научные исследования при-
знаются сегодня основным компонентом инноваций и 
ключом к развитию современного общества. Особая роль 
медицинской науки состоит в понимании фундамен-
тальных основ прикладной конечной цели. Существует 
тесная связь между мощностью фундаментальных ис-
следований и развитием инновационных технологий. 
Плодотворность сотрудничества науки и общества, их 
взаимозависимая эволюция и успешность развития но-
вых прорывных технологий будет зависеть от приорите-
тов финансирования, установленных государственными 
структурами и определяемой ими степенью государствен-
ной поддержки фундаментальных исследований. Устой-
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чивые государственные инвестиции в кажущиеся не-
рентабельными фундаментальные исследования служат 
фактором, критически важным для социально-экономи-
ческого развития любой страны и целесообразны в долго-
срочной перспективе. 
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